ゼミナール・ハンドブック
創造的な研究をめざして
関西学院大学
総合政策学部
久保田　哲夫
【目　　次】
はじめに
１．ゼミナールで何が求められているか
　　　１）ゼミナールって何だろう？
　　　２）さあ気持ちを切りかえて
　　　３）基礎演習で何をする？
　　　４）研究演習を充実したものにするために
２．ゼミナールの具体的な進め方
　　　１）入ゼミから単位レポート・卒業論文まで
　　　２）ゼミナールは学生主体で
　　　３）よく学びよく遊べ
３．レポート、卒業論文を書くにあたって
　　　１）まずテーマ選びから
　　　２）テーマを決めたら図書館へ
　　　３）テーマから問題へ
　　　４）発表の準備は万全に
（付録）ゼミナールでのノウ・ハウ集
　　　１）参考文献の書き方
　　　２）レジメの書き方
　　　３）レポート・卒業論文の書き方
はじめに
　みなさんに渡されたカリキュラムの中に「研究演習Ⅰ」「研究演習Ⅱ」という科目がある。この「研究演習」は、単なる多くの科目の中の1科目ではない。「研究演習」は大学における教育の中心であり、ある意味では、大学のすべての科目が、この「研究演習」に向かって組み立てられているとも言えるであろう。
　「研究演習」において、みなさんは、その他の講義等で得た知識を基礎にして、担当の先生の指導のもと、自分が選んだテーマについて研究し、卒業論文を書くことになる。この卒業論文にどれだけ真剣に取り組んだかということが、みなさん方の大学における成果を決定すると言っても過言ではない。
　1、2年生に配当されている「基礎演習Ⅰ」「基礎演習Ⅱ」は、この「研究演習」のリハーサルと言ってよいであろう。「研究演習」に入って、すぐにフル回転で活動ができるように、研究のための基礎的なテクニックを身につけることが、「基礎演習」の目的の1つである。
　これらの「演習」（ゼミナール）は、同時にみなさん方の大学における活動の中心でもある。いわば大学におけるみなさん方の家だと思ってもらえればよいであろう。演習の担当者は、高校までのクラス担任と同じような役割をはたす。（もちろん、みなさんは大学においては大人として扱われるので、高校の担任とまったく同じように考えてもらっても困る面があるが。）
　新しい土地を歩くには地図がいるように、みなさんにとって新しい経験であるこのゼミナールについてもガイドが必要ではないかと考え、この『ゼミナール・ハンドブック』を作成した。この小冊子を有効に活用してほしいと願っている。なお、このハンドブックは、みなさん方の意見を参考に、これから適宜改訂していきたいと思っているので、意見を寄せていただければ幸いである。

１．ゼミナールで何が求められているか
１）ゼミナールって何だろう？
　みなさんが大学に入学して、まず思うことは、大学は高校とどう違うかということではないであろうか。せっかく頭に浮かんだその疑問を忘れてしまわないようにしていただきたいと思う。それは、この問題に真剣に取り組むことが、大学での豊かな実りを生むことにつながるからである。
　大学は高校とはまったく異なる側面を持っている。その違いを理解したときに、皆さんはカルチャー・ショックにも似たおどろきを感じられると思う。このカルチャー・ショックに対する大学の先生の姿勢はさまざまである。ともあれ最初からあまりびっくりさせないように、高校からの連続性を重視する先生もいれば、むしろ早く大学生になってもらうためには相違点を強調するようなショック療法が大切だという先生もいる。しかし、どの先生も皆さんが一日も早くその相違点を理解して、高校生から大学生へと意識を変革してゆくことを願っている点では変わらない。
　その違いを一言で言うとすれば、「大学ではまだ正解というものが定まっていない問題を取り扱う」ということである。高校までの学習では、その大部分が（全部とは言わないが）、与えられたものをまず正解として受け入れ、それを理解するという作業であったと思われる。しかし大学ではそうではない。
　たとえば授業で先生が講義されていることも、それをそのまま正解として受け取り、その内容を理解するだけでは、大学生の受講態度として満足なものとは言えない。先生の講義をその先生の意見として理解した上で、そのような意見を参考にしながら、その問題に関する自分の意見を確立することが求められる。試験の答案でも、先生の言うことをそのまま書いたものより、自分の意見をきっちり提示しているものの方が高く評価される。もちろんその意見が先生の意見と反対であってもである。（ただし先生の意見と反対の意見で答案を書く場合には、先生の意見をきっちりとまとめた上で、その意見がどの点で自分には納得できないか、はっきりさせる必要はあると思われる。）
　そのような意味から、大学における教育は、先生が学生を教えるという形ではなく、学生が自ら研究するという形で行われるのが理想である。そして、そのような大学の性格を最もよく示す科目が「演習（ゼミナール、あるいは略してゼミとも言う）」なのである。この科目では、担当の先生の指導のもと、自分が選んだテーマについて研究し、その成果をレポートないし卒業論文としてまとめる。ここでみなさんは大学における研究というものにふれることになる。
　もちろん、ただ研究しなさいと言って、最初から研究できるものではない。その分野の基礎的な知識や、研究のための基礎的なテクニックが必要になる。基礎的な知識を学ぶためには、さまざまな講義がある。また、研究のための基礎的なテクニックについては、1年生から演習科目を設け、段階的に身につけることができるよう配慮がなされている。
　ゼミの意味は、研究の中心ということにとどまらない。大学においては、ゼミの重要性から、ごく自然にゼミの先生が学生の担当とみなされるようになってきた。ゼミにおいて、先生と学生、また学生同士が、研究を通じた密度の高い交わりの中で、強い仲間意識を育てている。大学において、ゼミはいわば家族のようなものと言えるだろう。
　演習科目には、「基礎演習Ⅰ」、「基礎演習Ⅱ」、「研究演習Ⅰ」、「研究演習Ⅱ」、「実習Ⅰ」、「実習Ⅱ」がある。「基礎演習」は「研究演習」における研究のために、基礎的な研究テクニックを身につけることに重点がおかれており、一部の「研究演習」では、研究をさらに充実したものとするために、「実習」が設けられている。
２）さあ気持ちを切りかえて
　このように、大学においては、自分から研究するという積極的な姿勢が求められるから、与えられることをただ待っているだけでは、何も得られないということになりかねない。ただ漫然と授業に出るだけで、それで「大学の講義って面白くない」とか、「大学に失望した」とか言う人が、もしいるとすれば、それは目の前にダイヤモンドの山を見ながら、金が見つからないと嘆いている冒険家にちょっと似ているかもしれない。
　高校まであまり目立たなかった人が、大学に入って急に伸びることがある。逆に、高校までの優等生が、必ずしも大学での優等生であるとも限らない。その原因は、これまでの話しですでにおわかりのように、大学がみなさんに求めているものが、高校が求めているものと異なるという点にある。好奇心が旺盛で、何にでも疑問を感じ、その疑問を解明するまでは他のことが手につかないような人は、高校でのいわゆる能率の良い勉強には不向きかも知れない。しかしそのような人こそ、大学が求めている学生なのである。
　何か関心を持っていることがあるだろうか？　そのような関心を深め、研究にまで高めることが、どんなに興味深いことであるか、ぜひ実感して欲しいと思う。研究の面白さを味わうことなしに、ただ単位だけをそろえて大学を卒業するなど、レストランでフランス料理を注文して、パンだけを食べて出るようなものである。
３）基礎演習で何をする？
　大学では、本来、演習と言えば、それは研究演習のことであった。1・2年生には演習科目はなく、クラス編成がなされているのは、語学の授業だけであった。授業以外の面での教員と学生との接触の機会は少なく、高校のホーム・ルーム制度になれている新入生は、大学の中で帰属意識の持てる場がないことに、とまどうことも多かった。
　1年生からゼミを設けることによって、「研究演習」で研究をするためのノウ・ハウを身につけると同時に、担当の先生と学生とのコミュニケーションをよくすることができ、一石二鳥の効果が得られるということで、関西学院大学では、古くから「基礎演習」が設置されており、総合政策学部でも、その伝統を引き継いで、「基礎演習Ⅰ」、「基礎演習Ⅱ」を設けている。1年生から演習科目を設けることは、最近でこそ多くの大学で実施されているが、関西学院大学で「基礎演習」が最初に設けられたのは1963年のことで、これは全国でも初の試みであった。
　このような意図から設けられた基礎演習なので、みなさんは、基礎演習の授業を通じて、研究演習で研究するための基礎的なテクニックを身につけることと同時に、先生との対話、またゼミの他のメンバーとの交わりを通じて、大学生活を実り豊かなものとしていただきたい。
　なお、研究のための基礎的なテクニックについては、以下において改めてふれるが、その内容としては、①参考文献の探し方、読み方など、これまでに知られていることをどのように調べるかということ、②実地調査をする場合、あるいはアンケートやインタビューが必要な場合に、どのようにすればよいか、統計資料を使うためにはどのような注意が必要かといったノウ・ハウ、③自分の意見をどのように構成し、論文にまとめるかという論文の書き方に関するノウ・ハウ、④レジメ（発表に際して聴衆に配布する発表内容の要約）の書き方、ＯＨＰや黒板その他の機器の使い方等の発表の技術などがある。
４）研究演習を充実したものにするために
　基礎演習で十分に訓練を積み、3年生になったら、いよいよ研究演習において、担当の先生の指導のもと、それぞれの専門の分野の研究を始めることになる。しかし、ここで注意が必要なことは、すでにこれまでの話しで明らかになっているように、「演習」における研究は、「演習」や「実習」の時間だけではないということである。むしろ、「演習」や「実習」は、自分で研究を行った成果を持ち寄り、先生や他のゼミ生から批判を仰ぐ時間だと考えていただきたいと思う。「演習」や「実習」の時間だけでこと足れりと思っているようでは、演習において充実した成果を得ることはできない。
　研究演習では、2年間でその分野の基礎知識を学び、その中から何か課題を見つけ出し、研究するのであるが、卒業論文をそれなりのものにしあげるためには、これはかなり忙しいスケジュールだということをまず理解する必要がある。ゼミのスケジュールは、もちろん先生によってさまざまであるが、たとえばある先生のスケジュールを表1に示してみよう。
【表１】　研究演習Ⅰ・Ⅱのスケジュール例                              

	
	
	　研 究 演 習
	　　　卒業論文のための研究スケジュール

	 ３
 年
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
	　４
　５
　６
　７
　８
　９
 １０
 １１
 １２
　１
　２
　３
	　基礎テキスト
　　　↓
　　　↓
　　　↓
　　夏期課題
　　（合宿）
　基礎テキスト
　　　↓
　　　↓
　単位レポート
　　（合宿）
	基本文献を読み始める
　↓
　↓　テーマを絞り始める
　↓　　↓　文献カード作り
　↓　　↓　　↓　基本文献の熟読
　↓　　↓　　↓　テーマに関する
　↓　　↓　　↓　基本事項のまとめ
　↓　　↓　　↓　　↓
　↓　　↓　　↓　　↓
　↓　　↓　　↓　　↓
　↓　　↓　　↓　　↓
　↓　　↓　　↓　　↓

	 ４
 年
	　４
　５
　６
　７
　８
　９
 １０
 １１
 １２
	　　　個別
　　基礎文献
　　　発表
　　（合宿）
　　研究発表
　　　↓
　　　↓
	　　　　　　　↓　　↓　　結論作り
　　　　　　　↓　　↓　　目次の作成
　　　　　　　↓　　↓　　　↓
　　　　　　　↓　　↓　　草稿の作成
　　　　　　　　　　　　　　↓
　　　　　　　　　　　　　　↓
　　　　　　　　　　　　　　↓
　　　　　　　　　　　　　　↓
　　　　　　　　　　　　　　清書


　このようなスケジュール表を見ると、2年間というものが、実はかなり短いものだということに気がつかれると思う。締め切りから考えて、4年生の12月末には卒業論文が完成していなければならない。4年生になれば就職活動もあり、卒業論文を充実したものとするためには、「研究演習」や「実習」の授業時間以外にかなり時間をさかなければならないであろう。
　ところで、卒業論文にどの程度の内容が要求されているのだろうかと不安に思った人はいないだろうか。これは大事なことであるから、ぜひ理解しておいていただきたい。すなわち、卒業論文には、何らかの新しい発見が要求されるということである。何か今まで分からなかったことが明らかになることの面白さを味わうことなしに、本当の意味での卒業論文を書くことはできない。
　その発見が、社会的に見ても新しい発見で、学会レベルで通用するようなものであれば一番望ましいが、もちろんそれは要求されない。現在では、大学院修士課程の学生でも、学会レベルで通用する研究をするためには、広い基礎的な知識を得ることをあきらめて、問題をかなり狭く絞って研究するしかない状況になっている。それも研究の第1段階である、研究すべき課題を見いだすという時間のかかる作業を指導教授にゆだねた上での話しである。
　しかし、教科書的な内容の文献をただまとめたようなレポートでは、卒業論文として認められないことは憶えておく必要がある。たとえばある政治問題を課題とした場合ならば、少なくとも、課題として選んだテーマの中から何らかの問題を見つけだし、その問題に関する論争を整理し、議論の対立点を明らかにした上で、自分の意見を展開することが必要である。
　なお、テーマを選ぶ上で、特に注意していただきたいことは、長期的な視野を持つ必要があるということである。卒業論文で一所懸命に取り組んだことは、卒業してからの長い人生において、知識面で、基礎的な力になる。1年たったらもう意味が無くなるような問題ではなく、少なくともその本質的な部分については、いつまでも意味を失わない問題に取り組んでいただきたい。
２．ゼミナールの具体的な進め方
１）入ゼミから単位レポート・卒業論文まで
　基礎演習では最初からクラス分けがなされているが、研究演習はみなさんが自分で先生を選んで入ゼミすることになる。「研究演習」のゼミ選択の具体的な手順は掲示等で発表される。ここでは、「基礎演習」、「研究演習」を問わず、まずいずれかのゼミに入ったところから始めよう。
　研究では、実験やフィールド・ワークと、各種の文献を読むことが中心になるが、実験やフィールド・ワークの方法は実習でなければ身につけるのが困難であるから、以下では、文献研究を中心に説明しよう。
　たぶん、ほとんどのゼミで、まず基礎的な文献を読むところから始まるであろう。一人ずつか、あるいはグループでテキストを発表して行く。発表班の他に質問班が指定されることもある。
　発表班は、まずテキストの指定された範囲の内容を発表する。その場合、通常は、内容を要約したレジメを用意し、それに沿いながら、発表班の中で決めた司会者を中心に、発表班全員で分担して発表する。その内容は、以下のようにするのが一般的である。
　①全体として主張している命題を明らかにする。
　　　　テーマは何か。
　　　　そのテーマについてどのような主張がなされているか。
　　　　その主張の根拠は何か。
　　　　発表範囲がテキストの一部の場合、全体の中での位置づけも必要。
　②全体の構成を明らかにする。
　　　　全体がいくつの節に分かれるか。（全体像がつかみやすいように、　　　　　　　
　　　　　　5節以内であることが望ましい。）
　　　　それぞれの節が全体の中でどう位置づけられるか。
　③各節の内容についてまとめる。
　　　　全体の中での各節の位置づけについて、もう一度注意をうながすこと。
　　　　どのような根拠でどのようなことを主張しているか明示する。
　④テキストの内容を評価する。
　　　　テキストで示された議論が論理的に整合的であるかどうか。
　　　　主張の根拠となるデータは十分に信頼性を持つものか。
　　　　全体として、納得できる議論になっているかどうか。
　なお発表の際は、レジメを見るだけで、テキストを見なくても発表できるように準備しておくことが必要である。
　質問班は、自分の分からない箇所を質問するだけではなく、発表班の誤りに注意して、もしあれば訂正をしなければならないし、また発表班の説明が不十分で聞いているものには分からないであろうと思われる箇所については、もう一度説明するよう指摘しなければならない。
　このような形で、その分野の基礎知識を身につけた後、演習は第2段階に入る。（以下の点について、具体的な方法については、次章で説明する。）各メンバーがそれぞれ選んで、あるいは先生から示唆されて、論文のテーマが決まる。このテーマは個別の場合と、共同研究で取り組む場合がある。ともあれ、第2段階では、与えられたテーマについて、今どのようなことが通説となっているか、どのような点で論争があるかをまとめる。なお「研究演習Ⅰ」で単位レポートが課される場合には、そのレポートはおおむねこの段階であると思われる。
　第3の最終段階では、第2段階で明らかにされた論争点を取り上げ、その問題に対する自分の意見を明確にする。対立する意見のそれぞれの根拠を明確にし、そのどちらに理があるか明らかにするためには、理論的検討だけではなく、さまざまな情報が必要となる。自分でデータを加工することも必要になるであろう。これまでの講義で得た知識、演習や実習で身につけた研究テクニックがものを言うことになる。
　こうして論文のメインになる主張が決定されれば、次はゼミでの発表である。発表の構想は十分に練っておこう。結論がはっきりしておれば、どう構成すれば、結論を明快に示せるか、どのような反論が予想され、それにどう再反論するか考えることはむしろ楽しい作業になるであろう。発表を終えて、その結論で、先生を含めゼミ生みなが納得してくれれば、もう論文はできたも同然、後は書くだけである。くれぐれも締め切りに遅れないよう、余裕を持って提出して欲しい。
２）ゼミナールは学生主体で
　このようなゼミの活動は、もちろん先生の指導のもとにであるが、学生が中心になって行われる。ゼミ生からゼミ委員が何名か選ばれ、そのゼミ委員が先生と相談しながら、ゼミを運営してゆく。もちろん、基礎演習と研究演習ではかなり違ってくると思うが、研究演習では、先生はただ授業のときに座っているだけでよく、あとは何もしないでも勝手に進んでいるというのが理想である。
　夏や春の合宿も、まず先生の予定を聞いた上で日程を決定し、会場予約から案内の配布、最後の会計報告まで、ゼミ委員が全部やるのが普通である。場合によっては、論文の発表スケジュールから、発表の司会者まで、ゼミ委員が先生と相談して決定しているゼミもある。
　ゼミ委員でない人もゼミ委員に協力する形で積極的にゼミに参加しなければならないのはもちろんであるが、ゼミ委員は、ゼミ生と先生をつなぐパイプとして、ゼミで得るものがとくに大きく、充実したゼミ活動をしたい人は、ぜひゼミ委員に立候補されればよいと思う。
３）よく学び、よく遊べ
　ところで、既に述べたように、ゼミ生活は研究だけではない。それ以外に楽しみのためのプログラムもたくさん用意されている。もちろん、ゼミ委員やゼミ生が自分たちで企画する積極性あってのことであるが、コンパと呼ばれるゼミの親睦会、ソフト・ボール大会やボーリング大会など、また勉強のためのゼミ合宿や、親睦に重点をおいたゼミ旅行など、卒業してからも思い出になるようなプログラムを企画して欲しい。
　あるいは研究半分、親睦半分で工場見学、博物館見学、官公庁見学など各種の見学プログラムを企画するのもいいであろう。また他大学で同じようなテーマで研究しているゼミとの合同研究発表会、いわゆる対抗ゼミなども、先生に紹介をしてもらって企画すると面白いと思われる。
　どのようなプログラムをやっていただいても結構である。ゼミ委員とゼミ生が十分打ち合わせ、ゼミの先生とも相談の上で、楽しいプログラムを持って欲しい。なお、ゼミ合宿、ゼミ旅行等、校外へゼミ生全員で出るプログラムについては、一応ゼミ委員の方から事務室に届けておいていただきたい。対抗ゼミでもゼミ生有志でなく全員の場合は同様である。
３．レポート、卒業論文を書くにあたって
　
１）まずテーマ選びから
　最初はまず漠然とした興味、ちょっとした思いつきから始めるにせよ、研究の第1のステップとして、自分が関心を持ったテーマに関して、問題点を明解にすることが必要である。そのためにさまざまな文献にあたってゆくのであるが、まず第1になすべきことは、その分野に関する入門書を読むことである。ゼミでは、その分野の基礎文献をまず読んでいるはずであるから、卒業論文のテーマに関する基礎文献もさがしやすいと思う。
　これは第1段階であるから、あまり神経質になることはないが、やはりその選定にあたっては、先生の指導を受けるなりして、注意深くすることが望ましい。入門書は、さしあたり3冊ぐらい選んでおく。そのうちの1冊（その選択は、自分が読みやすそうに思えるといったような基準でかまわない）を熟読する。他の2冊に関しては熟読の必要はない。1冊目の本との論点の相違、説明方法の相違に注意しながら読んでゆく。これが終われば、その分野に関して、自分なりの全体像をつかめているであろうし、またそのうちでも特にどの点に自分の興味があるのかというがはっきりするであろう。
２）テーマを決めたら図書館へ
　問題点が明確になれば、その問題に関する文献カードづくりがはじまる。なおパソコン時代になってからは、これは参考文献表づくり、あるいは参考文献データ・ベースづくりと言う方が適切となった。この作業には2つの側面がある。1つは文献さがしであり、他の1つはさがしだした文献をカード、ないしデータ・ベースに記入することである。まず最初に、文献さがしについて述べてみよう。
　第1の方法は、先に読んだ入門書の参考文献からさがしてゆくものである。そこでさがしだした文献にも、やはり参考文献表は載っているはずである。このいもづる式のやり方には1つの長所がある。それは、いろいろな文献の参考文献表をながめているうちに、何回もさまざまな文献に引用されている文献に出あうということである。
　そのような文献はその分野に関する必読書であり、基本文献といってよいものであろう。一般に、文献を1度にそろえることは、さまざまな制約があってむずかしいのだが、そのとき、どれからそろえてゆくべきか、どれから読んでゆくべきかという問題に、1つの指針を得たことにもなる。
　なお、この点に関して、雑誌論文では、「はじめに」を読むことが大切である。たいていの場合、そこにはそれまでの論争が要約されており、議論の中心となった論文がどれかということが、はっきりわかる。
　このような長所と同時に、やはり欠点もあるこの方法を補うのが、学会などの雑誌のバックナンバーを調べるという第2の方法である。そのような問題に関して議論をするときに見ておく必要のある雑誌がどのようなものであるかということは、先生に聞いてみればよいであろう。過去10年ぐらいの雑誌の目次をくって、関係ありそうな論文をさがし、さらに第1の方法をつかって、過去にさかのぼってゆく。このやり方には、第1の方法ではさがせない最新の文献にまであたれるという強みがある。
　図書館の文献目録、あるいはデータ・ベースを調べるという方法が最後に残った。普通は、この方法がまず第1にあげられている。なぜそれを最後に回したかというと、最初からこの方法を使うと、数が多すぎていやになるか、漠然としていて見当がつかないという形で終わりやすいからである。むしろこれは、上記の方法でかなり調べた上で、なおもれているものがないかどうかを調べるために使ったほうがよいと思われる。
　以上の方法を使えば、最終的に何十という本や雑誌論文を含む文献カードができているであろうし、そのうち必読ともいうべき基本的な文献がどれどれであるかということもわかっているであろう。なお、この作業はそれらの文献を読みはじめてからも、できるかぎり続けてゆく必要がある。
　ところで、これらの文献のデータを参考文献表にまとめるか、あるいはデータ・ベースに書きいれてゆく作業に関してであるが、後に述べる参考文献の書き方において示されているように書いておけばよい。データ・ベースでは、少なくとも、参考文献表で要求されるデータは、もれなく項目にしておく必要がある。
３）テーマから問題へ
　さて、いよいよ作成した参考文献表をもとにして、1つ1つの文献にあたってゆくわけであるが、そのときにおこなうノートづくりの作業について考えてみよう。
　ノートづくりには2つの意味がある。1つは論文を書く際の資料に使うということ。もう1つはノートづくりによって、文献を読む際の理解を深めるということである。
　まず後者について述べてみる。文献を読んでゆく際にノートをつくってゆけばすぐ分かることであるが、中途半端な理解ではノートが書けない。各パラグラフごとに、「……は……である」という形に要約するためには、その内容に対する完全な理解が要求されることが分かる（なお「……について」という要約しかできないのは、理解が不十分なためであるから、この形の要約はしてはいけない）。その意味で基本的な文献に関してはそのようなノートづくりが必要だと思う。
　このようなノートの書き方であるが、開いて右のページには要約を、左のページには、そこで必要とされる計算とか、その問題に関連した他の資料からのメモ、自分の意見などを書くというふうに、左右のページを使い分けておくと、後で便利である。なお、本が自分の所有物であれば、縦書きの場合はページの上、横書きの場合はページの左側の余白に要約を書き込む方が、あとの利用には便利なこともある（特に外国語の文献の場合）。
　次に資料としてのノートづくりであるが、これは自分が論文を書く場合の材料とするためのものである。これはノートではなく、最初からワープロを使って書いた方がよい。とくにアウトライン・プロセッサを使うと便利である。もし最初はノートでという場合には、ルーズリーフないしＢ6カードなど、ページの差しかえのできるものにしておく必要がある。なお理論的な問題を扱う場合にはルーズリーフの方が、そうでない場合にはＢ6カードの方が使いやすいと思う。これは1件としてまとめられるノートの長さに関係している。
　ノートには、参考文献からの引用、要約、さらに文献を読んでいる際に浮かんだ自分の考えをメモの形で書いて行く。ルーズリーフの場合には、これらの材料を1件1ページで書いてゆくことが必要である。1件が何ページかにわたるのはかまわないが、1ページに2件以上書いてはいけない。なお引用の場合、および要約でも文献のどのあたりかがはっきりしている場合には、どの文献の何ページであるかを必ず付記しておくことが大切である。
４）発表の準備は万全に
　基本的な文献を読み、資料としてのノートがある程度たまったら、次の段階へ進む。すなわち結論づくりである。これから書こうとする論文の結論を1つの文章にまとめてみて欲しい。これができない場合は、まだ資料不足なのであるから、ノートづくりの段階に戻らなければならない。この文章が論文全体を決定するので、慎重な態度が要求される。この文章ができれば、次の段階の目次づくりにすぐ進める。
　この目次は、同時に発表のレジメとなる。レジメの書き方は改めて述べるが、結論を導くために、何をどのような順序で述べてゆくかを考え、納得のできる目次を作らなければならない。
　目次ができたら、次のような作業をおこなう。ノートがルーズリーフの形の場合で説明をするが、最初からノートをワープロで書いている人はそれと同じことをワープロでやるのは簡単だと思う。
　まず第1に目次をルーズリーフ1枚に書き、ノートの1番前に持ってくる。論文の枚数に制限がある場合には、その枚数を各節に割りふって、目次の各項目の後に書き、合計枚数をその下に書きこんでおく。この枚数は2割程度の幅を持たせておくとよい。次に目次の各項目をそれぞれルーズリーフ1枚に書いて、それを目次の順序どおりに並べる。そしてそれまで書きためたノートがその各項目のどれに入るかを考え、各項目を書いたルーズリーフの後に入れる。
　ここまで出来たら、そのノートに最初から目を通してみてほしい。大ざっぱな形ではあるが、論文の骨組みがすでに出来ていることが分かるであろう。次のステップは、その骨組みに肉をつけることである。そこで行なおうとしている議論の順序にルーズリーフを並べかえながら、どこが材料不足かをさがし、それをうずめてゆく。これが終われば、すでにノートは草稿の形に近いであろう。この時点で草稿を書き始めればよい。ルーズリーフを使っていた人も、この時点からはワープロに変えてほしい。
　さて、論文とは、読者を説得するために書かれるものであるから、ひとりよがりの議論は許されない。草稿を読みなおすに際して、まずこのことを思いおこす必要がある。以上の手続きを経て出来た草稿において、著者の用意している結論に至るまで、読者を納得させる議論が出来ているかどうかどうかをチェックしてみよう。
　論文という場において、説得の方法は、反論しようのない事実の上にきっちりと組み立てられた論理以外にはない。すなわち事実が土台となり、論理がその上に組み立てられて、論文という建造物が建てられる。であるから、論文の推敲には、次にあげる点を常に注意しなければならない。
　　〔Ａ〕　事実の確認
　　　　１）　はっきりした出典にもとづいたデータかどうか
　　　　　　　　　できるかぎり原資料にもどって確認すること
　　　　　　　　　本のデータが古い場合、最新の時点までデータを追加する
　　　　２）　データがかたよっていないか
　　　　　　　　　論争がある場合、決して一方のデ－タだけで議論してはな
　　　　　　　　　らない。論争相手の提示するデータをさがす。
　　　　３）　それだけのデータで十分か
　　　　　　　　　別の解釈の可能性を無くすために必要なデータは何か
　　〔Ｂ〕　論理の確認
　　　　１）　論理的な誤まりはないか
　　　　　　　　　たとえば、必要条件と十分条件の混同など
　　　　　　　　　列挙された条件に漏れはないか
　　　　２）　論理の適用が誤っていないか
　　　　　　　　　理論の仮定と現実との相違などに注意
　実際の作業に際して、以上のことを検討するのに便利な方法がある。それは論文の批判者の目で見ることである。そのためには、「……である。」という判断がなされている個所で、かならず「これだけの議論で、はたして本当にそう言えるのか」と問えばよい。もしその答が「否」であったならば、「では、どのような議論が追加されればよいのか」と考えてみてほしい。このように、反対論に取り組むことによってのみ、論文はより説得的なものとなる。こうして最終的な形が完成し、清書となる。
（付録）ゼミナールでのノウ・ハウ集
１）参考文献の書き方
　参考文献の書き方に関しては、専門分野によって、また時代によって、さまざまな方法がとられた。ここでは社会科学の分野において用いられているもののうち、もっとも一般的であると思われる方法によって書き方を示し、その他の方法のうちでも、よく見かけるものの関しては、読むのに必要な程度に言及する。演習の先生からとくに指示があった場合には、その指示に従えばよい。
　参考文献を記載する場合、脚注（Footnote）において言及する場合と、参考文献表（Reference）や、文献目録（Bibliography）にまとめる場合では少し異なっているが、ここでは後者をとりあつかう。
１　邦文・本の場合
　　　　１）著者名。
　　　　２）出版年。かっこでくくる。なお同著者で同出版年のものがある場　　　　　　
　　　　　　　合、出版年の後にa、b、cをつけて区別する。
　　　　３）書名。二重カギ（『』）。
　　　　４）出版社。その後に句点（。）をおく。
小浜裕久（1992）『ODAの経済学』日本評論社。
２　邦文・論文の場合
　　　　１）著者名。
　　　　２）雑誌の出版年。かっこでくくる。
　　　　３）論文名。一重カギ（「」）。
　　　　４）雑誌名。二重カギ（『』）。
　　　　５）雑誌の巻・号。その後に読点（、）をおく。
　　　　６）出版月。その後に句点（。）をおく。
小寺武四郎（1974）「SDRの開発金融リンクについて」『経済学論究』第28巻第2号、9月。
３　邦文・訳本の場合
　次のどちらかの要領に従がうこと。なお、英文の部分は、以下の英文の書き方を参考に。
P.ボルカー・行天豊雄（1992）『富の興亡－円とドルの歴史－』江澤雄一監訳、東洋経済新報社。
Volker, P., and Toyoo Gyoten (1992), Changing Fortunes, Times Books.（江澤雄一監訳『富の興亡－円とドルの歴史－』東洋経済新報社、1992年。）
４　英文・本の場合
　　　　１）著者名。まず姓（last name）を書き、コンマの後で名（first name）
　　　　　　　ないしイニシャルが来る。イニシャルの場合、省略記号のピリ
　　　　　　　オドを忘れないこと。
　　　　２）出版年。かっこでくくる。
　　　　３）書名。書名の各単語の最初の文字は、接続詞、前置詞、および冠
　　　　　　　詞の場合をのぞいて大文字にする。なお最初の単語は品詞の種
　　　　　　　類にかかわりなく、大文字で始める。アンダーラインを入れて、
　　　　　　　最後にコンマが来る。このアンダーラインは印刷ではイタリッ
　　　　　　　クとなるので、アンダーラインの代わりにイタリックにしても
　　　　　　　かまわない。なお副題がある場合、これもアンダーラインが必
　　　　　　　要である。本題との間にはコロン（：）をうつ。
　　　　４）出版社ないし出版地。普通出版社を書く。両方書く場合には、出
　　　　　　　版地をまず書き、コロンをはさんで出版社が来る。最後はピリ
　　　　　　　オドで終わる。
Keynes, J.M. (1936), The General Theory of Employment, Interest and Money, Macmillan.

５　英文・論文の場合
　　　　１）著者名。本の場合と同じ。
　　　　２）雑誌の出版年。本の場合と同じ。
　　　　３）論文名。大文字の使い方は本の場合と同じ。クォーテーションマ
　　　　　　　ーク（" "）でかこむ。閉じる方のクォーテーションマークの前
　　　　　　　にコンマをおくこと。
　　　　４）雑誌名。アンダーラインを入れる。最後にコンマ。
　　　　５）雑誌の巻・号、出版月、それぞれの間にはコンマが必要。最後に
　　　　　　　ピリオドをうつこと。
Akerlof, G. (1970), "The Market for 'Lemons': Qualitative Uncertainty and the Market Mechanism," Quarterly Journal of Economics, Vol.84, No.3, August.

　次のような書き方もあるので、読める必要があるが、書くときには使う必要はない。（なお、LXXは第70巻を、65-94はページ数を示している。）
Solow, R.M., "A Contribution to the Theory of Economic Growth," Quarterly Journal of Economics, LXX(February 1956), 65-94.

６　英文での特殊な場合の取り扱い
　　〔著者が二名の場合〕
　1人目は前の通り。名前と名前の間にはコンマと「and」をいれる。2人目は、名（first name）ないしイニシャルを先に書き、それに続いてすぐ姓（last name）を書く。
Arrow, K.J., and F.H. Hahn (1971), General Competitive Analysis, Holden-Day.

　　〔著者が三名の場合〕
Dorfman, R., P.A. Samuelson, and R.M. Solow (1958), Linear Programming and Economic Analysis, McGraw-Hill.

　なお著者が三名以上の場合、次のような書き方も使われる。ラテン語の略号は、だんだんイタリックでなくなってゆく傾向があるので、et al.のアンダーラインは必ずしも必要ではない。
Dorfman, R., et al. (1958), Linear Programming and Economic Analysis, McGraw-Hill.

　　〔論文集で編集者が明示されている場合〕
Dornbusch, R., and M.H. Simonsen, eds.(1983), Inflation, Debt, and Indexation, MIT Press.

　　〔第何版かを示す時〕
Samuelson, P.A. (1973), Economics, 9th ed., McGraw-Hill.

　なお、インターネットからの情報に関しては、英文の書式が固まってきたので、日本語に関してもそれに準拠して書くとよいであろう。以下はMLA Styleに基づくものである。通常のデータの後ろにアクセスした日付とURLを以下のように書くこと。最後のピリオドを忘れないように。

Koehler, H.(2000), “The IMF in the Changing World,” Remarks, August 7. 10 Sept. 2000 <http://www.imf.org/external/np/speeches/2000/080700.htm>.

宮澤喜一（1998）「第53回IMF・世銀年次総会における宮澤大蔵大臣総務演説」10月6日。2000年9月10日<http://www.mof.go.jp/daijin/le044.htm>。

７　参考文献表の書き方と脚注
　以上でできた参考文献は、著者の姓のアルファベット順に並べられる。この参考文献表を使った脚注の書き方を次に示す。なお、著者名がない場合、参考文献表における位置は、題名のアルファベットで決める（ただし題名が冠詞からはじまる場合はその次の単語から）。
　参考文献表を上記のように作成した上で、論文を参照するときは、次の例のように示す。
　　　注５）　この点に関しては、小浜（1992、pp.23～24）を参照。
　場合によっては、本文中において以下のように記載してもよい。
　　　　………であって、この点についてはケインズ（Keynes, 1936, p.52）
　　　　によって、すでに議論されている。
２）レジメの書き方
　発表において、レジメは非常に大切な役割をはたす。発表を聞いている人に発表の全体の枠組みを示し、今どの部分を発表しているか明らかにすることによって、理解しやすくする役割をはたすと同時に、発表者の心覚えのためにも役立つ。また、このレジメは、そのまま論文の目次ともなるので、レジメがう
まくできていれば、論文は半分できたも同様である。
　後ろにレジメ本文の一例を見本に書いてみたので参考にしていただきたい。レジメはA4で統一したい。本文は短いものならば2枚程度でよいが、卒業論文なら4～5枚ぐらいが適当である。レジメには、この後に参考文献表、発表で必要なグラフや表がつけられる。
３）レポート・卒業論文の書き方
　レポート、卒業論文については、先生からとくに別に指定がなければ、以下のようにすること。
１）用紙はA4縦で、35字（半角で70字）28行に設定する。
２）上下左右各25mm（左とじの場合左30mm、右20mm）の余白を取る。
３）書き方は例を参照すること。まず表紙がくる。指定された用紙があればそ
　　　れを使う。そうでない場合、本文と同じ用紙を使い、10行目に題名を、
　　　12行目に副題を、22行目に出席番号と名前を書くとよい。
４）次のページ2行目に題をもう一度書き、4行目から要約を書く。
５）第3ページの2行目に再び題名を書く。3行目に名前を書き、5行目から本
　　　文を書き始める。注は、印刷原稿の場合は、本文の後にまとめるが、そ
　　　うでない場合は、それぞれのペ－ジの下に書いてかまわない。ただしそ
　　　の場合でも、注の番号は通し番号にしておく方がよい。
６）最後に参考文献表がつけられる。
７）表やグラフはそれぞれ該当する個所に見やすい大きさで入れてよい。ただ
　　　し、その出所はかならず明記すること。なお印刷原稿にする場合、グラ
　　　フは1つ1枚を使い、最後にまとめる。グラフを入れたページに文章を
　　　書いてはいけない。
レジメ（例）
                        生きる技術と生きる目的
                                                        1948　唯野　玲
はじめに
      生きる目的を求めて
１　作らないものは使えない
      経済活動と人生
２　失われたものは何か
      経済成長のもたらしたもの
          不幸にならないことと幸福になること
３　幸福になるために
      二つの問題提起
          他との関係　　「よい人間」とは何か
          自己との関係　　幸福とは何か
４　新たな価値観を求めて
      他と共に人生を実現するために
おわりに
　　　　　【参考文献】
久保田哲夫（1992）「生きる技術と生きる目的」田中敏弘、森本好則、林忠良編『いま経済学を学ぶ－経済と人間－』日本経済評論社。
論文（例）
                    温知先生の攻撃とわれわれの反撃
                              【要　約】
１．われわれの演習を担当する温知教授の授業において、教授の学生に要求す　る水準は、かなり高めであって、教授に納得してもらうだけの積極性をもって授業に参加するためには、かなり準備に時間をかける必要がある。
２．温知教授の学問的業績については、一部疑問なしとしない。しかしながら、教育という観点に立てば、教授の指示に従って勉強してゆくことは、それなりに意味があり、決して無駄にはならないと思われる。
３．われわれの大学生活の目的は、もちろんより良き就職のためではあるけれ　ども、せっかく大学に来たのであるから、学問というものにふれたいという気持ちは当然大切にしなければならない。
４．問題は経済的な側面であり、大学生活をエンジョイしようと思えば、アルバイトは不可欠であるし、場合によっては、アルバイトなしには生活が成り立ってゆかないのであるから、すべての授業に十分な準備をしてからのぞむということは、かなり難しい。
５．温知教授は授業における積極的参加を非常にうるさく求めるが、現実には、学生がアルバイトに忙しいという事情を説明すれば、その点についてはかなり寛容だと思われる。
６．その意味で、温知教授の授業において、積極的に参加するために時間を十　分とるか、適当にさぼるかは、教授の授業内容が自分の関心にうまく合っているか否かで判断すべきである。
                    温知教授の攻撃とわれわれの反撃
                                                        ＵＳＯ８００番
                                                        南戸家　三　郎
                              【目　次】
　　　はじめに                        ３．大学に何を求めるか
      １．温知教授の授業について      ４．われわれはいかに反撃するか
      ２．温知教授の学問と教育        おわりに
はじめに
　われわれは、温知教授の授業を取らなければならなくなったのであるが、この授業がいったいどのような授業であるのか、この授業において良い成績をあげるためには、いったいどうすればいいのか、傾向と対策を十分に講ずる必要がある。本稿においては、このような問題に関して、温知教授の教育観と、われわれの大学生活の目的という二つの側面から考察する。
　このような問題に関しては、これまで、本谷（1990）、飯野（1991）などによって議論されているが、これらの議論は、教育者の立場から書かれているために、われわれ学生の目からみれば、必ずしも納得のゆくものではない。この問題を教員と学生の両方の立場を考えにいれながら考察してゆくために、まず、１節においては、温知教授の授業の内容の概観を試み、授業において温知教授が学生に求めているものが何であるか検討する。２節においては、そのような議論をふまえて、温知教授の学問における業績、教授の人格的魅力という観点から、それだけの要求をするにふさわしいだけの内容を持った先生であるか否か検討する。
　そのような形で、温知教授の授業が要求されている努力に値するものであるかどうか検討した上で、３節においては、温知教授が授業においてわれわれに与えようとしているものと、われわれが大学に求めるものとがはたして一致しているか否か検討する。そのような議論をまとめて、４節では、われわれが温知教授の授業で取るべき態度はいかなるものであるか明らかにする。
　このような分析によって、温知教授の授業に対する最適戦略が、履修する学生の時間に関する制約条件と、彼の大学生活におけるさまざまな活動に関する効用関数に依存することが示される。この結論は、これまで定説であったものとは異なるが、従来の議論の誤りが、学生の意識に対する検討が不十分であったことに由来することは、議論の過程で明らかにされるであろう。
１．温知教授の授業について
　温知教授の授業にどのように対応するか検討するためには、まずその授業がどのような形で行われているか明らかにしなければならない。そのために、まず教授の授業の内容を、おもに飯野（1991）に従ってまとめてみよう。１）
　温知教授の授業においては、まず発表に割り当てられた学生が、テキストの指定された章を発表するところから始まる。それに対して、予定質問者から発表者に質問があり、さらにその後、その他の学生から、今度は予定質問者に質問がなされる。そのような質問が終わった後で、今度は、温知教授から、学生に質問がなされるのである。
　このような授業において、発表者、予定質問者以外の学生に対する温知教授の質問は、非常にやさしいものから、かなり高度なものまであるように思われる。２）もちろんやさしい質問であっても、前もってテキストを読んでいなければ答えることは出来ないし、高度な質問である場合には、かなり時間をかけて準備して授業にのぞんでも答えられない場合があることは容易に想像される。
　もちろん、温知（1988, pp.21-22）が示すように、分からなければ「分かりません」と言って別に問題はないのだということであれば話は簡単であるが、実際には、そう言って怒られたという学生もある。３）また怒られなくても、採点に際して減点の事由になるならば、ただ怒られるよりもっと具合が悪いということも確かである。
　この点については、本間（1992, pp.151-53） が重要な指摘をしている。すなわち、学生が「分かりません」と答えたときに、温知教授が怒るか否かは、答える学生の態度によるのであって、そのときの態度が投げやりであるか、誠実さにあふれているかが教授の対応を決定する決め手であるというのである。　このようにまとめれば、温知教授の対応は十分正当化されるものであり、教授が怒るのは、われわれの態度が悪いからであるということになる。しかし、この場合、温知教授がわれわれの心の中をどれだけ見抜けるのかという問題がある。もし温知教授にその能力がなければ、怒られるか否かは、運次第、あるいは教授の機嫌次第ということにもなりかねない。
　その点に関しては、温知教授の学生の態度を見抜く目が、かなり確かであって、あれで怒るのは学生に気の毒だと思ったことはあまりないという本間の記述は、本間自身がかなりきびしい先生であるという要因を考慮にいれる必要はあるが、信頼してよいのではなかろうか（本間、1992, p.153） 。ただし、本間も、温知教授の機嫌によって、学生への対応に、微妙な差があることは認めている。
　なお、採点に関して、質問に対して適切な答をした者が加点され、答えられなかった者は減点されるということは、もちろん当然のことであると言えるであろう。ただ、良い答をすれば加点されるということと、答えられなかった者は減点されるということとでは、かなりニュアンスの相違があろう。その点では、温知教授の方法が、減点方式ではなく、加点方式であるという本人の主張（温知、1988, p.78）は、本間（1992）などによって裏付けられている。
　しかし、それにしてもそのような質問に答えるためには、かなりの準備が必要ではないかという点について、もう少し議論してみよう。やさしい質問の場合には、一通りテキストを読んでおれば答えられるのであまり気にする必要はない。問題は、それだけでは対応のしようのない高度な質問の場合である。
　この点については、ゲンチャ（Gencya, 1988, 訳p.84）も言うように、大学教授は答えられないことを承知で質問する場合もあるという議論が参考になろう。この場合、温知教授のいう「良い答」は、正しいか否かより、結論に到達するために、あるいは議論を活発化するためにどの程度貢献するかによって判定される。その意味では、授業前の予習では対応できず、その学生が日頃からどれだけ意識を持って授業に参加しているかが問題になると言えよう。
　結局、温知教授の授業に出席して、積極性を認められ、良い成績を取るためには、テキストを前もって読んでおくことは必要であるが、それ以上の準備はある意味では無駄であると言ってもよい。結局、高校までの授業に関する基礎的な知識と授業中の集中力とがすべてであると結論づけることが出来よう。
                              （中　略）
‥‥‥という結論が得られる。
おわりに
　われわれは、本稿において、温知教授の授業に対する対応をいかにすべきかという問題を考察してゆく中で、この問題が、大学におけるわれわれの生活を充実したものにするためには何が必要か、われわれは大学に何を求めるのかという、もっと大きな問題に直接にかかわってくるものであることを明らかにした。すなわちわれわれ自身の時間制約と効用関数を明確に意識することなしには、温知教授の授業に対する最適戦略は明らかにならないのである。
　本稿においては、一応、平均的な学生の時間制約と効用関数を前提として、暫定的に最適戦略を導きだした。しかし、もちろんこの結論は、ここで設定した「平均的な学生」の設定が妥当であるか否かに依存する。この点については、本論の中で、Gencya（1988）を始めとする、これまでのいくつかの研究に言及したが、もちろんまだ研究としては不十分であり、今後の研究課題となるであろう。
　　　　　【脚　　注】
１）温知教授の授業方法については、飯野（1991）、本間（1992）が詳しい。　温知（1988）にも解説されているが、本人の記述であるため、一部に自己弁　護のため事実を歪めた記述と思われる箇所があるので注意が必要である。
２）どのような質問がなされるかという実例については、本間（1992）参照。
３）温知教授が怒った事例については、本谷（1990、p.32）参照。
                              （以下略）
　　　　　【参考文献】
Gencya, I.（1988）, Teaching in the University in Japan, Micbillan.（佐堀梅人訳『日本にまったく違う大学を見た』大学教育研究会、1990年。）
本間阿穂也（1992）「教授の質問とそのさばき方」『学生協議会通信』第15巻第3号、9月。
本谷肇（1990）「教師は生徒のなれのはて」『新しい教育』第12巻第1号、4月。
飯野かね（1991）『大学における新しい教員像を求めて』堂刷出版。
温知巌（1988）「経済学の教育と教育の経済学」『総合教育研究室年報』第15巻第3号、12月。
                              （以下略）
